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Die Zukunft der Moderne

Philosophische Fragen an eine griine Programmatik / Von Konrad Paul Liessmann

or wenigen Jahren noch hitte man der
VModerne alles mogliche zugetraut, nur
keine Zukunft. Entweder gab es diese da-
mals — in Erwartung der Apokalypse — {iber-
haupt nicht mehr, oder sie konnte nur ge-
dacht werden als die groRe Umkehr: weg von
der Moderne und ihrem globalen Zer-
stdrungswerk, zurtick zur Natur und pri-
modernen Lebensformen. Wer frivol war und
auch angesichts atomarer Hochriistung und
beschleunigter Umweltzerstérung weder in
sich gehen noch umkehren wollte, wurde da-
mals — ich spreche von den 8oer Jahren,
lang, lang ist’s her — eben ein Postmoderner.
Das bedeutete, neben einer ironisch gebro-
chenen Lust an einem neuen Asthetizismus,
neben einem kiinstlerischen und philosophi-
schen Pluralismus und Eklektizismus, vor al-
lem eine programmatische Entzauberung der
Moderne. Die Moderne, die ihr Pathos aus ei-
nem blinden Vertrauen in den Fortschritt be-
zog, der sich iiber Aufklirung, Markt und
Technik vollziehen sollte, schien an ihre
Grenzen zu stoflen. Die Kehrseiten des Fort-
schritts waren sichtbar geworden, manife-
stierten sich in den zum Schlagwort geball-
ten ,Grenzen des Wachstums“. Und mit
dem Kollaps des realen Sozialismus kolla-
bierte nicht nur die letzte Utopie, die sich die
Moderne als ihr eigenes Korrektiv entworfen
hatte, sondern - so sah es zumindest Robert
Kurz im Jahre 1991 - diese selbst.

Das Ende der Geschichte war nah.

Rhetorisch zumindest ist diese bislang letzte
Krise der Moderne nun iiberwunden. Moder-
nisierung hat wieder einen guten Klang, und
wer sich dieser Modernisierung verweigert
oder deren Segnungen bezweifelt, darf wie-
der, wie in den guten Zeiten der Pripostmo-
derne, ein Bremser, ein Konservativer oder
schlicht ein Reaktionir genannt werden.
Trotzdem oder gerade deshalb lohnt viel-
leicht ein Blick auf diese Krise der Moderne,
nicht zuletzt, um schirfer zu sehen, ob und
was durch die Modernisierungsemphase der
Gegenwart tatsichlich geleistet wird.

Max Weber bezeichnete mit der Entzau-
berung der Welt, dem Kernprogramm der Mo-
derne, die geistes- und kulturgeschichtliche
Konsequenz der Moderne, deren innerstes
Prinzip, die Rationalitit, keinen Zauber — we-
der den der Dinge, noch den der Natur,
schon gar nicht den der Gétter — mehr dul-
den oder zulassen konnte.

Hinter den Anstrengungen der Moderne
stand das Motiv, Natur und Gesellschaft
in einer universell uberpriifbaren, das
heiflt jedermann zuginglichen Form zu
begreifen und der planenden Vernunft
des Menschen zu unterwerfen.

Der komplementire Begriff zur Entzaube-
rung wire dann auch der der Beherrschung,
ohne daf die heute iibliche negative Konno-

tation dieses Wortes dabei schon mitschwin-
gen mufl: Gemeint war damit vorab eine
strukturierende Kontrolle der Vernunft, der
sich die Natur, das Subjekt und die Formen
des Zusammenlebens hitten beugen sollen.

Die Krise der Moderne kénnte nun auch
beschrieben werden als das zunehmende Be-
wufitsein von der Ambivalenz dieser Mo-
dernisierungsprozesse selbst. Ambivalenz
meint, dafl das Projekt der Moderne seine
Eindeutigkeit verloren hat, ohne dafR es aller-
dings jener fatalen Dialektik verfillt, die den
Pessimismus der frithen Frankfurter Schule
gekennzeichnet hatte. An einigen fiir die ge-
genwirtige Entwicklung zentralen Fragen
sei diese Ambivalenz, diese Uneindeutigkeit
der Moderne illustriert, nicht zuletzt weil die
Frage, wie man diese Ambivalenzen erfihrt
und interpretiert, Grundlage jeder Politik
sein muf.

Das Projekt der Moderne,

dies gehért zu ihren Fundamenten,
hatte immer die Befreiung des
Individuums vor Augen.

Sie verstand sich immer als Veranstaltung
zur Hervorbringung autonomer Subjekte.
Nie sind es im Konzept der Moderne politi-
sche Gruppen, Clans, Familien, Ethnien, Re-
ligionsgemeinschaften oder soziale Klassen,
die idealiter als handelnde Instanzen fungie-
ren, sondern stets individualisierte Perso-
nen. Selbstredend gehdrte damit die tenden-
zielle Auflésung dieser vorpersonalen Struk-
turen als politische Handlungstriger zum
Programm der Moderne. Der Rekurs auf
Kollektive als handelnde Subjekte der Ge-
schichte trégt so stets in einem spezifischen
Sinn antimoderne Ziige.

Die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit
der letzten Jahrhunderte zielte dann auch
auf die Rechte dieses individualisierten Biir-
gers ab. Der biirgerliche sikulare Staat konn-
te seinen Biirgern Religions-, Meinungs-
und Gewissensfreiheit gewihren, er konnte
ihnen formell ihre Gleichheit garantieren,
weil ihm tatsichlich Religionen, Meinungen
und Gewissen seiner Biirger sowie deren
ethnische, sexuelle oder soziale Besonderhei-
ten oder Zugehorigkeitsgefithle egal, das
heifdt eben gleich sein muften.

Es scheint, als habe die Moderne mit die-
sem Konzept den Menschen mehrfach iiber-
fordert. Zum einen ist es offensichtlich nicht
gelungen, mit den Mitteln dieser Gesell-
schaft die faktischen Ungleichheiten zwi-
schen verschieden Gruppen so auszuglei-
chen, daR die postulierte Gleichheit als In-
strumentarium dafiir und nicht als objekti-
ver Hohn empfunden werden konnte; zum
anderen scheint es, daR der emotionale
Frost, der die Konstruktion eines abstrakten
Subjekts notwendig umgibt, nicht aus den
Ressourcen der Vernunft abgetaut werden
kann. Die Findung einer Identitit in der Zu-
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gehorigkeit zu einem Geschlecht, einer
Ethnie oder einer Religion diirfte gerade in
Krisenzeiten mehr ,Wirme* versprechen als
ein verniinftig eingeforderter ,Verfassungs-
patriotismus*.

Menschenrechte miissen immer als
Individualrechte definiert sein, aber sie
bestitigen deshalb dem einzelnen
immer nur sein Menschsein — das ist
nicht wenig, aber nicht alles.

Die sozial und politisch relevante Antwort
des Individuums auf die Vereinheitlichun-
gen der Moderne ist eine verzweifelte Bin-
dung an Gemeinschaftsformen, die die
Gleichheit und Tauschbarkeit der biirgerli-
chen Verhiltnisse vorgeben zu unterlaufen.
Wer den Zirkel von abstrakter Gleichheit,
universellem Tausch und omnipotentem
Markt durchbrechen will, kénnte, gerade un-
ter den Bedingungen der fortgeschrittensten
Moderne, zu ganz anderen Konzepten grei-
fen, um leibhaftig zu erfahren, was es heift,
Individuum, also Besonderes gegeniiber
dem Allgemeinen zu sein. Wie aber wird der
einzelne zu einem Besonderen?® Nahelie-
gend, es mit der Gemeinschaft der Besonderen
zu versuchen.

Die Pointe dieser These besteht in der
Tat darin, den ProzeR der Atomisierung der
biirgerlichen Gesellschaft als ProzeR ihrer
Kollektivierung zu deuten und die gegenlau-
fenden sozialen Interventionen, die auf Be-
sonderheiten von Subgruppen rekurrieren,
auch als rudimentire Individualisierungs-
strategien zu beschreiben. Die Attraktivitit
langst iiberwunden geglaubter Vorstellun-
gen von Gemeinschaftlichkeit — wie Rasse,
Nation, Ethnie, Religion oder Geschlecht —
rithrt vielleicht nicht zuletzt daher, daR diese
Konzeptionen nicht schlicht der Moderne
vorgingig sind, sondern unter den Bedin-
gungen der Moderne iiberhaupt erst entste-
hen oder einen entscheidenden Bedeutungs-
wandel erfahren, der die Tiefenstruktur von
Individualitit miterfat. Das vom Kommuni-
tarismus ins Spiel gebrachte einfache Modell
Liberalismus versus Gemeinschaftlichkeit

greift auch deshalb zu kurz, weil es die Be- -

ziehung zwischen diesen sozialen Zuschrei-
bungsebenen iibersieht.

Die Sonderrechte, die Geschlechter,
ethnische oder religiése Gemeinschaften als
Gemeinschaften zum Schutz ihrer Gruppen-
identitit und als Ausgleich faktischer Be-
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nachteiligungen — wie berechtigt auch im-
mer — einfordern, kratzen aber am integrati-
ven Gleichheitsprinzip der biirgerlichen Ge-
sellschaft.

Die Forderung nach Schutz und Autono-
mie der Individuen wird zunehmend ersetzt
durch die Forderung nach Schutz und (kul-
tureller) Autonomie von Gruppierungen und
Verbanden, denen ihrerseits das Individuum
sich unterzuordnen hitte — das ist zweifellos
eine gegenldufige Tendenz zu den emphati-
schen Anspriichen der Moderne, selbst aber
Resultat der Modernisierung.

Die Moderne, auch dariiber kann kein
Zweifel bestehen, ist in hohem MaRe selbst
eine technische Veranstaltung.

Die technisch-industrielle Transforma-
tion der Natur, die Umorganisierung der
Gesellschaft in eine Arbeitsgesellschaft,
die Freisetzung der einzelnen fiir einen
Arbeitsmarkt und deren Verrechtlichung
kénnen als Aspekte dieses
Groflprozesses betrachtet werden.

Von dem Philosophen Giinther Anders
stammt die umstrittene Bemerkung, daR die
Technik zum neuen Subjekt der Geschichte
geworden sei. Das mag iiberzogen klingen,
bedeutet aber, da in der Tat heute kein po-
litisches Handeln jenseits der Rahmenbedin-
gungen mdglich ist, die durch Technik ge-
setzt werden. Die Handlungsméglichkeiten
sind den Menschen durch die Produkte, die
er verwendet, vorgegeben. Es wire nach
Anders ein Irrtum zu glauben, es gibe so et-
was wie den Spielraum freier Entscheidun-
gen den Dingen gegeniiber: Sind Auto-
mobile einmal produziert, werden sie ver-
wendet. Und werden sie verwendet, ist es
keine Frage von Entscheidbarkeit, daR
StraRen gebaut, Parkplitze geschaffen, In-
frastrukturen verindert, Lebensweisen revo-
lutioniert werden miissen. Giinther Anders
geht sogar so weit, den Willen selbst als an-
tiquierte Kategorie zu bezeichnen, der vom
Umgang mit den Maschinen in sein pures
Gegenteil verkehrt wird: nicht mehr ur-
spriingliches Motiv des Handelns zu sein,
sondern nachtrigliche Rechtfertigung des-
sen, was immer schon geschehen ist.

Das bedeutet aber auch: Die entschei-
denden Fragen werden durch Technik aufge-
worfen und - beantwortet.

Keine Wunde, die die Technik der Natur
und den Menschen zufiigt, die nicht
wiederum nur durch Technik geheilt
werden kénnte.

Auf technisch-industrielle Umweltzersts-
rung reagieren wir nicht mit der Riickkehr
zur Natur, sondern mit Umwelttechnologie.

Entscheidend fiir die Dynamik von Tech-
nik ist aber auch, daR die Technik viel von
dem aufgesaugt hat, was zu den Ideen der
Moderne gehérte, um sie als scheinbar leicht
erwerb- und handhabbare Giiter den Men-
schen zuriickzuspielen. Die Anstrengungen
der Freiheit kehren wieder in den Forderun-
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gen nach Auto-Mobilitit: freie Fahrt fiir freie
Biirger. Nicht nur, daR der schrankenlose In-
dividualverkehr sich selbst zum Erliegen
bringt, ist die Verwechslung von freier Fahrt
mit Freiheit vielleicht einer der verhingnis-
vollsten Irrtiimer moderner Zivilisationen
gewesen, aber, und auch dies it sich nicht
wegdiskutieren, es wohnt ihm das berechtig-
te Moment inne, daR Freiheit auch die Frei-
heit der Bewegung miteinschlieRen muR.

Ahnlich wie die Freiheit des Individuums
durch das Automobil substituiert wird,
wird die Kommunikation zwischen den
Individuen durch die modernen Formen
der Telekommunikation ersetzt.

Die Moglichkeit, via Internet individuell
quer iiber den Erdball zu kommunizieren,
erlaubt es, in dieser Technologie die gleich-
sam materialisierte Form jenes ,herrschafts-
freien Diskurses“ zu sehen, der von den
Nachfahren der Kritischen Theorie als letz-
tes Kernstiick der Moderne prisentiert wor-
den war, ohne daR er je in der intendierten
Form hitte realisiert werden kénnen. Darin
liegt vielleicht eine entscheidende Dimensi-
on der Ambivalenz von Technik: daR sie die
Gliicksversprechen der Moderne erfiillt —
aber anders als diese gemeint waren.

Die Moderne war und ist auch eine Ver-
anstaltung zur Beherrschung und Zer-
stérung der Natur. Man muf sich aber auch
dartiber im klaren sein, daR diese Aufzeh-
rung der Natur auch eine Form der Emanzi-
pation von der Natur war und als solche Mo-
dell fiir alle Formen moderner Emanzipati-
on, wie umgekehrt die Berufung auf die Na-
tur oder natiirliche Ordnungen Modell war
fiir alle Formen antiemanzipatorischer Stra-
tegien. Gleichzeitig aber war die Riickkehr
zur Natur seit der Romantik auch immer ei-
ne Form impliziter Kritik an den materiellen
und immateriellen Folgeschiden modernen
Umgangs mit Natur, was dieser Kritik auch
ihren spezifischen antimodernen Gestus ver-
leiht.

Das Gegenbild zur Natur, das die
Moderne entworfen hat, ist das der
Kinstlichkeit.

Diese ambivalente Spannung zwischen
Natiirlichem und Kiinstlichem ist es, die uns
bei allen Fragen der Befreiung von der Natur
und ihrer Substitution durch kiinstlich Ge-
machtes in Aufregung versetzt — am inten-
sivsten zur Zeit in Fragen der sogenannten
Gen-Technologien.

Das problematische Verhiltnis des mo-
dernen Menschen zur Natur zeigt sich aller-
dings auch in seiner spezifischen Kultur
selbst, jener 4sthetisch gewendeten Moder-
ne, deren Radikalitit wir die schirfsten Fas-
sungen unseres Moderne-Verstindnisses
verdanken. Die moderne Kunst, in ihrem
Selbstverstindnis, ist in der Tat natur- und
menschenfeindlich. Die Kunst, so konnte
man es zugespitzt formulieren, verstand sich
seit der Renaissance zunehmend als die
natiirliche Feindin der Natur. Die Kunstbe-

zirke der Moderne, von den Opernhiusern
bis zu den Kultstéitten der Avantgarde, waren
Triumphstitten des Artifiziellen, und dies in
um so hoherem MaRe, als die Natur als
nachzuahmendes Vorbild abdankte und die
Kinste und mit ihnen die Kiinstler eine
Autonomie gewannen, die keine anderen
Schranken und Kriterien mehr anerkennen
konnten als die selbstgesetzten. Wer immer
diese Kunst der Moderne in wie immer ge-
dachte natiirliche, vielleicht auch nur organi-
sche oder ganzheitliche Zusammenhinge
reintegrieren mdochte, arbeitet an einem anti-
modernen Konzept. Der Postmoderne ge-
reichte gerade dieses Unterfangen zum Vor-
wurf.

Damit wéren wir wieder beim Anfang,
Die Krise der Moderne, so sagte ich, scheint
tiberwunden. Das bedeutet, daR wir unsere
Skepsis gegeniiber der Formel Fortschritt
durch Technik gemildert, wenn nicht verlo-
ren haben, und dafiir all jene Kritik mit
Skepsis betrachten, die wir antimodernisti-
scher Tendenzen verdichtigen. Fiir diese Re-
naissance der Moderne gibt es verschiedene
Erklarungen. Ich méchte mich mit zwei Hin-
weisen begniigen.

Mit dem Computer und den damit
verbundenen Formen der Telekommuni-
kation ist es noch einmal gelungen,
eine Technologie zu etablieren, die all
jenen Zauber des Fortschritts aufweist
wie vordem die Dampfmaschine, die
Elektrizitdt und das Automobil.

Sie betrifft jeden, sie verspricht jedem etwas.
Das globale Dorf reiht sich bruchlos ein in
die Technikutopien der Moderne, und wir,
moderne Menschen, die wir sind, sind im
Grunde froh, wieder auf eine fortschritts-
schwangere Technologie setzen zu kénnen,
die uns einerseits das Nachdenken iiber die
Sinnhaftigkeit des Fortschritts und iiber In-
halte der Politik erspart und die andererseits
den Vorteil zu haben scheint, selbst nicht in
dem Mafe naturzerstérend zu wirken wie
die harten Technologien vergangener indu-
strieller Revolutionen. Der ideelle und mate-
rielle Modernisierungsschub der letzten Jah-
re ist in erster Linie ein Digitalisierungs-
schub, der von seinen Protagonisten als eine
Naturgewalt gefeiert wird, der man sich
nicht widersetzen kann.

Ein zweites Motiv fiir die Renaissance
der Moderne liegt im Zusammenbruch
des realen Sozialismus.

Mit diesem war die einzige moderne Alter-
native zur biirgerlichen Moderne verschwun-
den - ein Gliicksfall fiir das Kapital. Das Jahr
1989 markiert nach 1918 und 1945 den drit-
ten grolen Wendepunkt wohl nicht nur der
europdischen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts. Der 1989 konstatierte Sieg der Prinzi-
pien von freier Marktwirtschaft plus Biirger-
rechten hat sich als Illusion erwiesen, das
Jahr 1989 leitete nicht, wie voreilig vermutet,
die letzte Phase der Durchsetzung einer auf-









