ATOMENERGIE
— todsicher
kein Beitrag
gegen die
Klima-




Die Liigen
| der Atomindustrie

Die Atomindustrie hat in den leizten
Jahren herbe Image-Verluste hinnehmen
miissen: Harrisburg und Tschernobyl,
Transnuklear und Biblis waren wornende
Beispiele fiir ihre Gefahrlichkeit. Sie
scheiterte in Wackersdorf und mufite ein
Aus fiir Hochtemperaturreaktor und
Schnellen Briiter hinnehmen,

In letzter Zeit unternimmt die Atomindu-
strie grofle Anstrengungen, um ihren rui-
nierten Ruf zv retten: Der Treibhaus-
effekt und die Klimakatastrophe sind
ihre Ansatzpunkte. Die Atomlobby gibt
viel Geld avs fiir Anzeigen und Hoch-
glanzbroschiiren, in denen verkiindet
wird, der Aushau und Nevbou von Atom-
kraftwerken kisnne zum Schuiz vor einer
Klimakatastrophe beitragen,

Atomkraftwerke gegen die Klimakata-
strophe - das hiefle: den Teufel mit dem
Beelzebub oustreiben,

Klimakatastrophe
durch
Treibhavseffekt

Klimaverinderungen erschrecken
und bedrohen die Menschen auf
der ganzen Welt. Diese Klima-
verdanderungen  sind  keine
Schicksalsschldge, die wir hin-
nehmen miissen. Sie sind von
Menschen verursacht. Sie sind in
erster Linie das Resultat der Art
und Weise, wie in den westli-
chen Industrienationen produ-
ziert und gelebt wird: Es wird
auf stindiges Wachstums gesetzt
und die Umwelt ruiniert, die
Atmosphiire zerstiirt. Eine Folge
sind Klimakatastrophen  auf-
grund des Treibhauseffekts. Wie
entstehen Treibhauseffekt und
Klimakatastrophen?

Mit wachsender Produktion
und zunehmendem Verkehr ge-
langen standig mehr Stoffe in die
Atmosphire, die das ékologische
Gleichgewicht  veriindern. Die

" Atomenergie — todsicher
~ kein Beitrag gegen die
| Klimakatastrophe

Folge ist eine Erwirmung der
Erdatmosphire, der Treibhausef-
fekt, der sich katastrophal aus-
wirken kann.

MNeben Methan, Lachgas und
Fluorchlorkohlenwasserstoffen
ist mit 50% Kohlendioxid der
Hauptverursacher = des Treib-
hauseffektes.

Anteil von otmosphiirischen Spurengosen am
Treibhowsefekt

* Trelbhowsgose Anteil in %
Kohlendioxid (C0,) 50
Methan (CHy) 19
Lachges (50} 4
Fluorchlorkohlemwasserstoffe (FCHW) 15

Die Hauptquellen dieser Emis-
sionen stammen aus der Ver-
brennung fossiler Energietriger
wie Ol, Gas, Kohle oder Holz,
aus Biomasse und von Lisungs-
oder Kiihlmitteln, Diese Gase
brauchen einige Zeit zum Auf-
stieg in die hoheren Schichten
der Atmosphire, wo sie zur
Erwidrmung beitragen. Selbst bei
einem sofortigen Stopp  der
Emissionen wiirde also die Tem-
peratur noch weiter ansteigen.

Sofortiges Handeln ist deshalb
erforderlich. Die Regierung
nirmmt sich Zeit: Bundeskanzler
Kohl hat MaBnahmen zur Sen-
kung der CO--Emissionen um
25% bis 2005 angekiindigt. Ein
schliissiges Konmzept fiir eine
Reduzierung des COz-Ausstoles
gibt es jedoch nicht.

Die alleinige Reduzierung von
CO5 kann zwar zur  Verhinde-
rung einer Klimakatastrophe bei-
tragen. Aber diese Malnahme
allein wird nicht ausreichen, da
Cy nur zur Hilfte am Treib-
hauseffekt beteiligt ist und nicht
alle  COp-Ciellen  wverschlossen
werden kdnnen. Schon. daraus
wird ersichtlich, daff Atomkraft-
werke als Ersatz fir COx-Emit-
tenten  allein  nicht - ausreichen
kinnen, um den Treibhauseffekt
wirksam zu vermindern. Es muf
bei allen Treibhausgasen ange-
setztwerden.



C0,-Reduzierung
| durch Atomenergie?

Wie grofl der Beitrag der Atom-
energie fiir eine COy-Reduzie-
rung sein kinnte, ist abhingig
von deren Rolle bei der Energie-
Versorgung.

Der Endenergie-Verbrauch
verteilte sich 1990 in Deutsch-
land wie folgt:

Industrie 6%
Verhehr 25,3%
Haushalte 25,2%
Kleinverbrowcher 17.9%

17% des Endenergie-Ver-

brauchs wurde durch Strom
abgedeckt. Daran hatte die
Atomenergie einen Anteil von
33,1%. Das heifit: Der Anteil der
Atomenergie am Endenergie-
Verbrauch betrug 5,6%.

Atomkraftwerke produzieren
kein COs;. Die Frage ist aber —
von den Risiken dieser Technolo-
gie mal abgesehen -, wie und
unter welchen Bedingungen die
Atomkraft einen Beitrag zur
Reduzierung der COu.-Emissio-
nen leisten kann,

Um alle Kohle-, Ol- und Gas-
Kraftwerke zur Stromprodukti-
on in Deutschland zu ersetzen,
miifite die Zahl der AKWSs ver-
dreifacht werden. Angesichis

eines Stromanteils von 17% am
gesamten  Energie-Verbrauch,
wiire dieser Beitrag zur Reduzie-
rung von CO; mehr als gering.
Eine Miglichkeit wre natiirlich,
den Stromanteil am Energie-Ver-
brauch zu steigern. Diese Steige-
rung miifite aber um einiges
héher sein als die ersetzte Ener-
giemenge, weil Dbei der Um-
wandlung von Strom in Energie
zusitzliche Verluste auftreten.

Um durch den Ausbau der
Atomenergie oder eine Steige-
rung des Stromanteils bei der
Energieversorgung einen Beitrag
zum Schutz vor einer Klimakata-
strophe leisten zu kinnen, wiire
also ein Vielfaches des jetzigen
Bestandes an Atomkraftwerken
nitig.

Mehr Atomkraftwerke heilit:
mehr Probleme. Atomkraftwerke
brauchen wegen der Abwirme
eine groffe Menge Kiihlwasser.
Dabei wire fraglich, ob das Was-
ser iberhaupt sauber genug
wire, und ab, vor allem im Som-
mer, geniigend vorhanden wiire,
Von den dkologischen Schiden
der Wassererwarmung mal abge-
sehen. Ein anderes gravierendes
Problem ist die Entsorgung des
radioaktiven Miills: Es gibt keine
sichere »Entsorgunge.

Sturmflut iiber Cornwall, Stidwestkiiste Grofbritanniens



C0,-Verursacher

Die Quellen von CO:-Emissio-

nen  verteilen sich  folgender-
malBen:
C0q-Emissionen mMillt  in%
nach Sekloren
Kroft- und Fermheizwerke 247 359%
[ndustrie 148 21,5%
lleknverbraucher 45 6,5%
Houshalre 88 12,8%
Yerkehr 160 23.3%
Gesomt 688  100,0%
[alte Bundeslinder, 1989)
nach Energie-Trigern
Steinkohle 206
Brounkahle 105
Mineralil 281
Gas 103
Gesamt 695
{alte Bmdeslinder, 1989)

Um effektiv die drohende Klima-
katastrophe abzuwenden, niitzt
es wenig, nur beim Stromver-
brauch  anzusetzen.  Dessen
Anteil an der CO--Produktion ist
zwar nicht zu vernachlissigen.

Aber um wirksam zu sein, mufi

vor allem in den anderen, grifie-
ren Bereichen eine Einsparung
‘u’t]TEEl'lE]lTlmﬂl'l werden.

Auf Atomkraftwerke zu set-
zen, fithrt zu keiner nennenswer-
ten Verringerung des Treibhaus-
effektes. Der Bau eines Atom-
kraftwerkes wiirde nach Anga-
ben der Atomindusirie im Be-
trieb eine Einsparung der CO-
Emission von 9-10 Mio.t pro
Jahr oder 1,4% erbringen. Zu der
von der Bundesregierung beab-
sichtigten Reduzierung von 25%
bis 2005 wire dies ein ver-
schwindend geringer Beitrag,
Und: die Milliarden, die der Bau
und Betriecb von Atomkraftwer-
ken werschlingt, kinnten mit
einem weit groferen MNutzen fiir
effektivere  Mafnahmen der
CO-Reduzierung eingesetzt
werden,

| Wege zum

| Klimaschutz
Atomlkraftwerke wiirden nur
einen geringen Beitrag gegen die
Erwirmung der Atmosphére lei-
sten. Sie sind aber cin grofies Ri-
siko: fiir Gesundheit und Leben.

Auf Atomenergie sefzen, heifit:
den Bock zum Girtmer machen.

Statt auf Atomenergie miissen
wir-auf intelligente und flexible
Konzepte : des Umgangs mit
Energie setzen.

=1 Energiewende

Die Energie-Verschwendung bei
der Stromversorgung und fast
allen anderen Energie-Trigern ist
gigantisch. In GroBkraftwerken
kann iiber 60% der eingesetzten
Energic nicht genutzt werden.
Genauso sieht es meist bei den
Verbrauchern aus. Ein grofier
Teil der eingesetzten Primérener-
gie verpufft ungenutzt,

Bei einer effizienten Bereitstel-
lung von Energie fiir warme
Wohnungen, Transport, Produk-
tion usw. wire der Bedarf an
Friméirenergie-Tragern  viel ge-
ringer, so daf die Atomenergie
nicht bendtigt wiirde. Geld, das
fir Energie-Einsparung — statt
fiir den Bau von AKWs - ver-
wendet wird, bringt eine fiinf-
fach "héhere Reduzierung der
CO»-Emissionen.

Das von den GRUNEN IM
BUNDESTAG wvorgelegte Ener-
giewende-5zenario beweist: Der
Energie-Verbrauch kiinnte in den
nichsten 20 Jahren wm 40% und
der Stromverbrauch um ein Drit-
tel sinken. Der scfortige Ausstieg
aus der Atomenergie ist verein-
bar mit einer COs-Reduzierung,
Das Szenario ist technisch und
wirtschaftlich umsetsbar — und
wird dkologischen und sozialen
Anforderungen gerecht.

Deshalb ist die Behaupbung
der Atomindustrie falsch, der
Treibhauseffekt wire chne Atom-
kraftwerke noch viel schlimmer.
Das Gegenteil ist der Fall, Der
Energie-Verbrauch und die COs-
Emissionen kimnen bei anderen
Versorgungssirukiuren erheblich
geringer sein,

Fiir eine Energiewende miis-
sen- endlich die politischen und
dkonomischen  Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Wir
brauchen eine Umgestaltung des
Energiewirtschafts-Gesetzes und
die Einfithrung von COz- und
Energieverbrauchs-Steuern nach
dkologischen Gesichtspunkten.
Die Nutzung und Gefdhrdung
der Lebensgrundlagen darf nicht
mehr gratis erfolgen, sondern
muf in die Kostenrechnung der
Produzenten und Verbraucher.



Verschwenderische Grofitechno-
logien, die unsere Umwelt rui-
nieren, sind nicht linger tragbar.

2 Verkehrswende

Zu einem erheblichen Teil trigt
der Verkehr zum Treibhausetfekt
bei. Die Entwiclklung im WVer-
kehrssektor war in den letzten

Jahrzehnten gewaltig — und die

Tendenz ist weiter steigend.

Die Einfiihrung des Katalysa-
tors wurde fast vollstindig
durch die Zunahme des Straen-
verkehrs aufgehoben, abgesehen
davon, daff er keine Reduzie-
rung der CO:-Emissionen  be-
wirkt.

Diese Entwicklung muf um-
gelenkt werden. Wir brauchen

neben einem anderen Energie-
Konzept ein wirksames Ver-
kehrs-Konzept. Wir brauchen
dringend eine Umkehr in der
Werkehrspolitik. Fia

[ Weltwirtschaftswende

Gegenwirtiz  verbraucht 22%
der Weltbevilkerung in  den
Industriestaaten zwei Drittel der
Energie und produziert zwei
Drittel des jdhrlichen COs-Aus-
stoles, Die restlichen 78% der

Weltbevélkerung leben, vergli-

chen mit uns, ohne Komfort und
oft in bitterer Armut.

Wiirde unser Weg der Indu-
strialisierung auch in diesen Tei-
len der Erde verfolgt werden,
hiitte das- katastrophale Folgen.







